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I. Egalitatea in drepturi

Q2 Articolul 16 din Constitutie

Art. 16. Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

?%\ Comentariu

Egalitatea in drepturi este un principiu general al dreptului
intalnit in toate ramurile de drept. Ea este prevazuta ca principiu si
in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in art. 20.
Acest principiu este exprimat atdt legal, ct si doctrinar si juris-
prudential. De-a lungul timpului, egalitatea s-a cristalizat att ca
principiu de drept, cat si ca drept fundamental si categorie juridica.
Aga se face cd pe scard evolutiva s-a trecut de la inegalitate la
cgalitate i mai apoi chiar la asa numita ,,discriminare pozitivd” sau
,drept la diferentd”, ca mijloc de protectie a anumitor categorii
defavorizate. Egalitatea este un principiu constitutional complex ce
s¢ defineste atét prin raportare la diferentd, cat si prin raportare la
discriminare. Egalitatea nu inseamna uniformitate, pentru ci insisi
oamenii nu sunt egali de la naturi.

Egalitatea inseamnd in primul rdnd oferirea de sanse egale
tuturor cetdtenilor. Complexitatea acestui principiu a condus in
Jurisprudenta Curtii Constituionale a Roméniei la proclamarea
unui drept la diferentd ca expresie a egalitdtii cetitenilor in fata
legii. Legea trebuie sa ofere sanse egale tuturor cetitenilor. Acesta
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este sensul prevederii constitutionale conform céreia cetdfenii sunt
egali in fafa legii §i a autoritdtilor publice, fird privilegii si fard
discrimindri. Faptul ca nimeni nu este mai presus de lege ne arati ci
intentia legiuitorului este de a crea un stat de drept in care legea este
cea care guverneazd, si nu vointa arbitrard a indivizilor. Doar legea
poate fi egald pentru toti. Vointa fiecdrui individ exprimi nevoile
fiecaruia in functie de situatia in care se gaseste fiecare persoana.

In al doilea rind, egalitatea inseamni nediscriminare. In
acest fel, art. 16 din Constitutia Roméniei trebuie interpretat si
aplicat in concordantd cu art. 4 alin. (2) din Constitutie conform
cdruia ,, Romdnia este patria comund si indivizibild a tuturor
cetdtenilor sdi, fard deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd poli-
ticd, de avere sau de origine sociald”. Aceste criterii de nediscri-
minare, prevazute si in art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, stau la baza aplicarii principiului egalititii.
Raportul dintre art. 16 si art. 4 nu este un raport de la norma gene-
rald la norma particulard (speciald), ci este, mai degraba, un raport
de coordonare intre cele doud norme, prin care se completeaza
reciproc. In timp ce art. 16 instituie principiul egalititii, art.4
stabileste criteriile dupa care se realizeaza aceasta egalitate. Egali-
tatea poate insemna, pe de o parte, o egalitate pur formald
(de exemplu, orice salariat are dreptul la salariu sau la munci egal3,
barbatii si femeile au acelasi salariu), dar si o egalitate relativi,
tindndu-se cont de situatia in care se gaseste o persoana (de exemplu,
dreptul la un nivel de trai decent, care este un drept cu un continut
diferit pentru fiecare individ in parte).

Egalitatea pur formald poate fi numitd si nediscriminare. Din
punct de vedere etimologic, nediscriminarea inseamna interdictia de
a face distinctie intre obiecte, de a stabili intre ele o separatie, o dife-
rentiere plecand de la trasaturile lor distinctive. A discrimina inseamna
a separa ierarhizand pe diverse criterii. Discriminare inseamna orice
distinctie, excludere, limitare sau preferintdi bazatd pe rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau origine sociald. Rezultatul unei discrimindri este
reprezentat de suprimarea sau alterarea egalitatii de tratament.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Romaniei a consi-
derat ca egalitatea inseamnii si posibilitatea instituirii unui drept
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la- diferentd pentru situatii juridice diferite. Asa se face ca in cazul
pensiondrii barbatilor si al femeilor la vérste diferite, Curtea Consti-
fufionald a ajuns la concluzia ci egalitatea in drepturi inseamna
interzicerea discrimindrii negative, dar nu si a discriminarii pozitive
(a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 107/1995

yi

nr.27/1996). in momentul de fatd, chiar Carta drepturilor

[undamentale a Uniunii Europene, in art. 23, prevede ca principiul
epalitatii nu exclude mentinerea sau adoptarea de masuri care sd
prevada avantaje specifice in favoarea sexului sub-reprezentat.
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% ,,Curtea observa cd dispozitiile de lege criticate previd
beneficiul mentinerii in serviciu dupd implinirea varstei standard
de pensionare pentru ambele categorii de politisti la care se refera
autorul exceptiei, adicd, pe de-o parte, chestorii de politie, chestorii
principali de politie, chestorii sefi de politie si chestorii generali de
polifie (care pot fi mentinuti in functie pana la vArsta de 62 ani), iar
pe de altd parte, ceilalti politisti (care pot fi mentinuti in functie
phna la varsta de 60 ani).

De altfel, aceasta posibilitate reprezinta un beneficiu acordat de
legiuitor pentru anumite categorii socioprofesionale (de exemplu,
militari, politisti, magistrati, profesori), neexistind un drept al
mentinerii in serviciu dupd implinirea vérstei standard de pensio-
nare. Cu atdt mai putin, acest beneficiu nu reprezintd un drept
fundamental. In consecintd, Curtea retine cd dispozitiile de lege
criticate nu instituie un drept, ci doar o vocatie, daci sunt indepli-
nite conditiile prevazute de lege, respectiv cererea persoanei pentru
mentinerea in activitate si daca starea de sdnatate 1i permite rezol-
varea in foarte bune conditii a atributiilor ce fi revin, cu aprobarea
anuala a ministrului administratiei si internelor.

Prin urmare, Curtea constata ci textele de lege supuse contro-
lului de constitutionalitate nu contravin art. 16 din Constitutie,
chiar daca instituie o diferentiere cu privire la mentinerea in
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serviciu 'dupa implinirea vérstei standard de pensionare intre cele
doud categorii de politisti la care se refera autorul exceptiei,
aceasta are la bazd un criteriu obiectiv §i rezonabil si se explica
prin diferenta de grade profesionale dintre cele doud categorii”.

(DCC nr. 117 din 10 martie 2015,
M.Of. nr. 303 din 4 mai 2015)

»In ceea ce priveste invocarea Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 4 din 4 aprilie 2011 (M.Of. nr. 349 din
19 mai 2011), Curtea Constitutionald a retinut prin Decizia nr. 919
din 1 noiembrie 2012 ca solutia instantei supreme a vizat rezol-
varea neconcordantei dintre anexa nr.3 la Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale (M.Of. nr. 140 din 1 aprilie 2000) si anexa nr. 9 la Normele
de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile si
completdrile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului muncii si
solidaritatii sociale nr. 340/2001 vizand, astfel, o situatie existentd
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.263/2010. in aceste
conditii, aspectele rezultate din Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 4 din 4 aprilie 2011 nu mai subzistd sub actuala regle-
mentare, si anume Legea nr. 263/2010. Pentru a transa definitiv pro-
blemele legate de luarea in calcul a datei nasterii pentru stabilirea
varstei de pensionare, legiuitorul a stabilit expressis verbis ca prima
o determind pe cea de-a doua, ambele fiind indisolubil legate intre
ele. De asemenea, Curtea a retinut ci legiuitorul nu este obligat la
adoptarea unei solutii legislative care si preia cele stabilite in
decizia pronuntatd in urma solutiondrii unui recurs in interesul
legii, ci poate adopta o reglementare noud si neechivoca. Decizia
pronuntatd in urma promovdrii unui recurs in interesul legii repre-
zintd rezultatul unei activititi de interpretare a legii, iar nu de
legiferare, si 1si gaseste aplicabilitatea atit timp cit norma interpre-
tatd este in vigoare. In concluzie, Curtea a stabilit ca solutia din
2010 a legiuitorului vizeaza, pe de o parte, asigurarea unui echi-
libru intre resursele financiare existente si cheltuielile ocazionate




Egalitatea in drepturi 7

(& plata pensiilor, in conditiile unui deficit al bugetului asigurarilor
sociale in crestere, iar, pe de altd parte, transarea definitiva a unei
probleme care a dat nastere unei interpretari cel putin discutabile.
Antfel, dublul criteriu folosit este de naturd sa satisfacd exigentele
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi, dispozitiile
lepale respective aplicdndu-se persoanelor care se afld in aceeasi
uituatie juridica”.

(DCC nr. 82 din 26 februarie 2015,
M.Of. nr. 294 din 29 aprilie 2015)

o

g%% »In ceea ce priveste interzicerea ocupdrii unor functii de
conducere in universitatile de stat, particulare si confesionale, dupa
indeplinirea varstei de pensionare, cu exceptia mandatelor in
exercifiu la data intrarii In vigoare a legii, Curtea constatd cd o
nture masurd nu este de naturd sid Incalce principiul egalitatii
previzut de art. 16 din Constitutie. In acest sens, sunt aplicabile
mutatis mutandis considerentele care au stat la baza Deciziei Curtii
(‘onstitutionale nr. 444 din 26 octombrie 2004, precitata, si anume
i, in spetd, criteriul vérstei are «doar natura unei conditii legale
pentru exercitarea unei profesii, aplicabild in mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatii identice, respectiv acelora care se
incadreaza in ipoteza prevazuta de norma juridicd». De asemenea,
Curtea retine ca «dreptul la muncd, alegerea profesiei, a meseriei
siu a ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea
oricdrei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o
doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, si nu vizeazi
obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate
profesiile» (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 513 din 20 iunie
2006, M.Of. nr. 598 din 11 iulie 2006)”.

(DCC nr. 2 din 4 ianuarie 2011,
M.Of nr. 136 din 23 februarie 2011)
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» ,,Cu privire la sustinerea potrivit cireia dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.59/2011 ar avea un
caracter discriminatoriu, intrucit au ca efect diminuarea cuantu-
mului pensiei, Curtea retine ca principiul pastrarii in platd a
cuantumului pensiei celui mai favorabil, consacrat atat in art. 180
alin. (7) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurdri sociale (M.Of. nr. 140 din 1 aprilie 2000),
cu modificdrile si completarile ulterioare, dar si in art. 169 alin. (5)
din Legea nr.263/2010, vizeazd numai pensiile intemeiate pe
sistemul contributiv, intrucat numai in acest caz cuantumul pensiei
poate fi considerat ca fiind un drept castigat. Prin urmare, persoa-
nele care au beneficiat de pensii de serviciu si titularii pensiilor in
sistemul public de pensii nu se afla in situatii identice, astfel c trata-
mentul juridic diferentiat nu are semnificatia incalcarii principiului
constitutional al egalitatii in drepturi a cettenilor. in acest sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 1.270 din
27 septembrie 2011 (M.Of. nr. 826 din 22 noiembrie 2011)”.

(DCC nr. 549 din 15 octombrie 2014,
MOf nr. 908 din 15 decembrie 2014)

,In acord cu cele statuate prin Decizia nr. 736 din
24 octombrie 2006 (M.Of. nr. 4 din 4 ianuarie 2007) si Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006 (M.Of. nr. 39 din 18 ianuarie 2007),
Curtea considerd cd art. 47 alin. (2) din Constitutie acordd in
exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile
de acordare a dreptului la pensie, modul de calcul si cuantumul
valoric al acestui drept, precum si de a modifica aceste reglemen-
tari in concordantd cu schimbirile ce se produc in resursele econo-
mico-financiare. Aceasta libertate de care se bucurd legiuitorul in
reglementarea dreptului la pensie este limitata insa de obligatia ca
dispozitiile de lege adoptate si fie in deplin acord cu toate celelalte
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prevederi ale Constitutiei, asa cum este si art. 16 privind egalitatea
in drepturi a cetdtenilor.

Referitor la principiul constitutional al egalitatii in drepturi a
cetdfenilor, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa cd acesta presupune aplicarea unui tratament
juridic identic persoanelor aflate in situatii similare. Pe de alta
parte, insd, acest principiu nu exclude instituirea unui tratament
juridic diferentiat persoanelor aflate in situatii diferite.

Cat priveste tratamentul juridic diferit caruia se supun persoa-
nele in functie de data deschiderii dreptului la pensie, Curtea amin-
legle cd, potrivit celor statuate prin Decizia nr. 861 din 28 noiem-
brie 2006 (M.Of. nr. 45 din 22 ianuarie 2007), «situatia diferitd in
care se afld cetdtenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului fempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a
dispozitiilor constitufionale care consacra egalitatea in fata legii si
i autoritatilor publice, fard privilegii si discriminari». Prin urmare,
legiuitorul era liber s modifice conditiile de pensionare pentru
persoanele care au lucrat in conditii speciale, cu prilejul abrogarii
lLegii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
(e asigurdri sociale (M.Of. nr. 140 din 1 aprilie 2000) si al adop-
(Arii Legii nr. 263/2010.

Cu toate acestea, Curtea observa ci, desi legiuitorul avea liber-
(ntca de a institui o reglementare diferiti in ceea ce priveste
conditiile de pensionare cu prilejul abrogarii Legii nr. 19/2000 si al
adoptarii Legii nr. 263/2010, a optat pentru uniformizarea trata-
mentului juridic in ceea ce priveste majorarea punctajului lunar
pentru persoanele care s-au pensionat sub imperiul celor doua legi
4 care au lucrat in grupe superioare de muncd sau in conditii
deosebite, exceptie fiacand doar persoanele care au lucrat in
conditii speciale. Avand in vedere aceasta tendintd unificatoare a
reglementdrii, Curtea apreciaza cd, in spetd, nu se poate opri la
rafionamentele anterior exprimate referitoare la constitutionalitatea
(ratamentului juridic diferit determinatd de principiul tempus regit
actum, ci se impune identificarea ratiunilor pe care legiuitorul le-a
avut in vedere pentru excluderea persoanelor care au lucrat in
conditii speciale de muncd si s-au pensionat anterior Legii
nr. 263/2010 de la beneficiul majordrii punctajului mediu lunar,
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astfel incat sa poatd determina daci aceste ratiuni au fost in mod
obiectiv justificate §i sunt rezonabile, respectiv daci au existat un
scop legitim si o relatie rezonabild de proportionalitate intre mij-
loacele implicate si scopul urmarit a fi realizat, potrivit criteriilor
statuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotirarea
din 18 februarie 2009, pronuntati in Cauza Andrejeva c. Letoniei
[parag. 81]. Altfel spus, Curtea urmeazi sd analizeze daci insti-
tuirea unui tratament juridic diferit pentru persoanele care au lucrat
in conditii speciale si s-au pensionat sub imperiul a dous legi
diferite este justificati in conditiile in care pentru celelalte
categorii de persoane aflate in ipoteza normelor criticate s-a optat
pentru o reglementare unitara.

Curtea constata ca reglementarea Legii nr. 263/2010 referitoare
la conditiile de pensionare a persoanelor care au lucrat in conditii
speciale este diferitd fatad de cea a Legii nr. 19/2000 si a Legii
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munci in conditii
speciale (M.Of. nr. 509 din 13 junie 2006). Comparand dispozitiile
art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 cu cele ale art. 43,
art. 44 si art. 77 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 si cele ale art. 3 si
art. 4 din Legea nr. 226/2006, se constati fie cresterea numarului
de ani reprezentand stagiul de cotizare, potrivit noii reglementari,
fie chiar inlaturarea totala a beneficiului obtinerii dreptului la
pensie cu un stagiu de cotizare redus. Cu titlu de exemplu, Curtea
aminteste cd, potrivit art. 43 alin. (3) si art. 77 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000, asiguratii care au desfdsurat activititi de cercetare,
explorare sau prelucrare a materiilor prime nucleare, zonele I sill
de expunere la radiatii, puteau iesi la pensie la orice varsta daca
aveau un stagiu de cotizare de 15 ani in zona I de expunere la
radiatii, respectiv de 17 ani in zona II de expunere la radiatii.
Aparent, dispozitiile art. 57 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010
pastreazd aceeasi solutie legislativi. Alin. (3) al aceluiagi articol
prevede insd, in mod suplimentar, ci «Pentru persoanele prevazute
la alin. (1), stagiul complet de cotizare este de 22 ani $i 6 luni, in
cazul celor care au desfisurat activitate in zona I de expunere la
radiatii, respectiv de 25 de ani Si 6 luni, in cazul celor care au
desfdsurat activitate in zona a Il-a de expunere la radiatiiy.



